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1. Правоприменительная практика осуществления Министерством энергетики, жилищно-коммунального комплекса и городской среды Ульяновской области регионального государственного жилищного надзора за первое полугодие 2020 года

Административная практика 

В 1 полугодии 2020 года по результатам выявленных нарушений обязательных требований в 254 случаях виновные лица были привлечены 

к административной ответственности, в том числе:

1) в виде наложения штрафов в 243 случаях (АППГ – 292) на общую сумму 344 500 руб. (АППГ – 633 000 руб.), из них:

по 12 делам в отношении юридических лиц на сумму 215 000 руб.; 

по 6 делам в отношении должностных лиц на сумму 16 500 руб.;

по 225 делам в отношении физических лиц на сумму 113 000 руб.;

2) путём вынесения предупреждения в 11 случаях, в том числе:

в отношении юридических лиц – 8; 

в отношении должностных лиц – 3.

За период с января по июнь 2020 года по результатам выявленных нарушений жилищного законодательства Министерством в 240 случаях виновные лица были привлечены к административной ответственности, в том числе: 

в виде наложения штрафов в 237 (АППГ – 286) случаях на общую сумму 229 500 руб. (АППГ – 584 000 руб.), из них: 

по 6 делам в отношении юридических лиц на сумму 100 000 руб.;

по 6 делам в отношении должностных лиц на сумму 16 500 руб.;

по 225 делам в отношении физических лиц на сумму 113 000 руб.; 

в виде вынесения предупреждений в 3 случаях, из них: 

по 1 делу в отношении юридического лица;

по 2 делам в отношении должностных лиц.

По ст. 7.22 КоАП РФ (нарушение правил содержания и ремонта жилых домов и (или) жилых помещений) в 1 случае виновное должностное лицо привлечено к административной ответственность путём вынесения предупреждения;

по ст. 7.23 КоАП РФ (нарушение нормативного уровня или режима обеспечения населения коммунальными услугами) в 9 случаях виновные лица были привлечены к административной ответственности:

в 7 случаях путём наложения штрафа на общую сумму 21 500 руб., из них:

по 4 делам в отношении юридических лиц на сумму 20 000 руб.; 

по 3 делам в отношении должностных лиц на сумму 1 500 руб.;

в 2 случаях путём вынесения предупреждения:

по 1 делу в отношении юридического лица;

по 1 делу в отношении должностного лица;

по ч. 1 ст. 9.23 КоАП РФ (нарушение требований к качеству (сроку, периодичности) выполнения работ (оказания услуг) по техническому обслуживанию и ремонту внутридомового и (или) внутриквартирного газового оборудования либо невыполнение работ (неоказание услуг) по техническому обслуживанию и ремонту внутридомового и (или) внутриквартирного газового оборудования, включенных в перечень, предусмотренный правилами обеспечения безопасного использования и содержания внутридомового и внутриквартирного газового оборудования) в 2 случаях виновные лица были привлечены 

к административной ответственности на общую сумму 45 000 руб., из них:

по 1 делу в отношении юридического лица на сумму 40 000 руб.; 

по 1 делу в отношении должностного лица на сумму 5 000 руб.;

по ч. 2 ст. 9.23 КоАП РФ (уклонение от заключения договора 

о техническом обслуживании и ремонте внутридомового и (или) внутриквартирного газового оборудования, если заключение такого договора является обязательным) в 1 случае должностное лицо было привлечено к административной ответственности на общую сумму 5 000 руб.;

по ч. 3 ст. 9.23 КоАП РФ (отказ в допуске представителя специализированной организации для выполнения работ по техническому обслуживанию и ремонту внутридомового и (или) внутриквартирного газового оборудования в случае уведомления о выполнении таких работ в установленном порядке) было привлечено к административной ответственности 1 физическое лицо, проживающее в Ульяновской области на сумму 1 000 руб.

по ч. 4 ст. 9.23 КоАП РФ (уклонение от заключения договора о техническом диагностировании внутридомового и (или) внутриквартирного газового оборудования, если заключение такого договора является обязательным) в 2 случаях виновные лица были привлечены к административной ответственности на общую сумму 45 000 руб., из них:

по 1 делу в отношении юридического лица на сумму 40 000 руб.; 

по 1 делу в отношении должностного лица на сумму 5 000 руб.;

по ч. 1 ст. 6.24 КоАП РФ (нарушение установленного федеральным законом запрета курения табака в подъездах многоквартирных домов) было привлечено к административной ответственности 224 физических лиц, проживающих в городе Димитровграде и Мелекесском районе Ульяновской области, на общую сумму 112 000 руб.

За период с января по июнь 2020 года по результатам выявленных нарушений жилищного законодательства судом в 14 случаях виновные лица были привлечены к административной ответственности, в том числе: 

в виде наложения штрафов в 6 случаях (АППГ – 6) на общую сумму 

115 000 руб. (АППГ – 49 000 руб.) по 6 делам в отношении юридических лиц;

в виде вынесения предупреждений в 8 случаях:

по 7 делам в отношении юридических лиц;

по 1 делу в отношении должностного лица.

По ч. 2 ст. 13.19.2 КоАП РФ (неразмещение информации в соответствии с законодательством Российской Федерации в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства или нарушение установленных законодательством Российской Федерации порядка, способов и (или) сроков размещения информации, либо размещение информации не в полном объеме, либо размещение недостоверной информации органами местного самоуправления, лицами, осуществляющими поставки ресурсов, необходимых для предоставления коммунальных услуг, предоставляющими коммунальные услуги и (или) осуществляющими деятельность по управлению многоквартирными домами, иными организациями, которые обязаны в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации размещать информацию в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйств) в 1 случае виновное должностное лицо привлечено к административной ответственности путём вынесения предупреждения;

по ст. 19.7 КоАП РФ (непредставление или несвоевременное представление в государственный орган, осуществляющий государственный контроль (надзор), сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности) в 3 случаях виновные юридические лица привлечены к административной ответственности на сумму 9 000 руб.; в 7 случаях – путём вынесения предупреждения; 

по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ (неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ) в 3 случаях виновные юридические лица привлечены к административной ответственности на сумму 106 000 руб.

Судебная практика

В отчётном периоде судами вынесено 10 (АППГ – 20) решений по результатам оспаривания:

6 (АППГ – 11) заявлений (протестов прокуратуры) об оспаривании постановлений по делам об административных правонарушениях; 

4 (АППГ – 9) заявлений об оспаривании предписаний Министерства.

В 5-ти случаях постановления Министерства признаны законными, а именно:

- в 2-х случаях решениями Сенгилеевского районного суда Ульяновской области от 13.01.2020 оставлены без удовлетворения протесты прокурора Тереньгульского района Ульяновской области об отмене постановлений Министерства, которыми производства по делам об административных правонарушениях в отношении ОГКП «Ульяновский областной водоканал», 

а также должностного лица указанного предприятия были прекращены в связи 

с отсутствием состава административного правонарушения. Суд согласился 

с выводами административного органа о том, что материалами дела событие административного правонарушения не доказано, следовательно, состав административного правонарушения отсутствует. Судебные акты вступили 

в законную силу;

- в 2-х случаях решениями Николаевского районного суда Ульяновской области от 16.01.2020 оставлены без удовлетворения требования директора 

МП «Ремтехсервис» об отмене постановлений Министерства о привлечении 

МП «Ремтехсервис» и его директора к административной ответственности путём наложения штрафных санкций в размере 5 000 руб. и 500 руб. соответственно. 

Суд согласился с выводами административного органа о наличии в действиях юридического и должностного лиц состава вменяемого административного правонарушения (нарушение нормативного уровня или режима обеспечения населения коммунальной услугой по холодному водоснабжению в период с 27 мая 2019 года по 30 сентября 2019 года). Судебные акты вступили в законную силу;

- решением Мелекесского районного суда Ульяновской области                                от 07.02.2020 отклонён протест прокуратуры Новомалыклинского района Ульяновской области об отмене постановления Министерства о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении директора МАУ «Управление муниципальным хозяйством» в связи                                   с малозначительностью вменяемого правонарушения. Суд согласился с выводами административного органа о малозначительности вменяемого административного правонарушения, поскольку во время порыва системы водоснабжения должностным лицом был обеспечен подвоз воды в населённый пункт. Судебный акт вступил в законную силу.

В 1-м случае постановление Министерства отменено, а именно:

- по итогам рассмотрения протеста прокурора Майнского района Ульяновской области решением Майнского районного суда от 27.05.2020 № 12-1-12/2020 отменены: постановление Министерства от 18.03.2020 № 120/20-ЖН об оставлении без удовлетворения протеста прокурора Майнского района Ульяновской области, постановления об административном правонарушении 

№ 68/20-ЖН от 11.02.2020 – без изменения; постановление Министерства 

от 11.02.2020 № 68/20-ЖН о прекращении производства по делу 

об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 7.23 КоАП РФ, в отношении директора МУП ЖКХ «Анненковское». Суд указал, что административным органом не установлено, имелась ли у директора МУП ЖКХ «Анненковское» обязанность проводить специальное обследование скважин с привлечением специалистов территориального органа МПР или организаций, имеющих лицензию на проектирование (строительство, эксплуатацию) централизованных систем питьевого водоснабжения и систем водоотведения городских и других поселений; принимать меры по применению искусственного пополнения запасов подземных вод, проведению декольматации, 

а при невозможности добиться положительных результатов за счёт указанных мероприятий – тампонированию. Дело направлено на новое рассмотрение 

в Министерство. Судебный акт вступил в законную силу.

В 4-х случаях предписания Министерства признаны законными, 

а именно:

решением Арбитражного суда Ульяновской области от 28.05.2020 по делу № А72-18344/2019 (объединено с делами № №А72-18347/2019, №А72-2034/2020, №А72-2091/2020) отказано в удовлетворении требований ПАО «Т Плюс» 

о признании недействительными 4-х предписаний Министерства, содержащих требования о прекращении нарушений обязательных требований жилищного законодательства, выразившихся в нарушении части 18 статьи 155 ЖК РФ. Суд указал, что право взыскивать в судебном порядке просроченную задолженность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возлагается только на наймодателя жилого помещения, управляющую организацию, иное юридическое лицо или индивидуального предпринимателя, которым 

в соответствии с ЖК РФ вносится плата за жилое помещение и коммунальные услуги. При этом допускается уступка права (требования) по возврату такой задолженности на основании соответствующего договора только вновь выбранной, отобранной или определенной управляющей организации, созданным товариществу собственников жилья либо жилищному кооперативу или иному специализированному потребительскому кооперативу, иной ресурсоснабжающей организации, отобранному региональному оператору по обращению с твердыми коммунальными отходами. В случае уступки права (требования) по возврату задолженности третьим лицам, в том числе кредитным организациям или лицам, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц, заключенный договор считается ничтожным. Судебный акт 

не вступил в законную силу.

Также в 1-м случае удовлетворены исковые требования Министерства, 

а именно:

- решением Засвияжского районного суда города Ульяновска от 22.01.2020 удовлетворены исковые требования Министерства о ликвидации ТСН «Юг», поскольку оно создано с нарушением требований законодательства, что подтверждено вступившим в законную силу судебным актом, указанные нарушения носят неустранимый характер. Судебный акт вступил в законную силу.
2. Правоприменительная практика осуществления Министерством энергетики, жилищно-коммунального комплекса и городской среды Ульяновской области лицензионного контроля в отношении управляющих организаций, осуществляющих деятельность по управлению многоквартирными домами на основании лицензии, за первое полугодие 2020 года

Административная практика 

В 1 полугодии 2020 года по результатам выявленных нарушений лицензионных требований в 58 случаях виновные лица были привлечены 

к административной ответственности, в том числе:

1) в виде наложения штрафов в 24 случаях (АППГ – 88) на общую сумму 

1 335 000 руб. (АППГ – 9 325 000), из них:

по 11 делам в отношении юридических лиц на сумму 970 000 руб.; 

по 13 делам в отношении должностных лиц на сумму 365 000 руб.;

2) путём вынесения предупреждения в 34 случаях, в том числе:

в отношении юридических лиц – 23; 

в отношении должностных лиц – 11.

За период с января по июнь 2020 года по результатам выявленных нарушений лицензионных требований Министерством в 32 случаях виновные лица были привлечены к административной ответственности: 

в виде наложения штрафов в 9 случаях (АППГ – 18) на общую сумму 

835 000 руб. (АППГ – 1 880 000), из них:

по 8 делам в отношении юридических лиц на сумму 830 000 руб.;

по 1 делу в отношении должностного лица на сумму 5 000 руб.;

в виде вынесения предупреждений в 23 случаях:

по 22 делам в отношении юридических лиц;

по 1 делу в отношении должностного лица.

По ч. 1 ст. 7.23.3 КоАП РФ (нарушение организациями и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами на основании договоров управления многоквартирными домами, правил осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами) в 3 случаях виновные юридические лица привлечены к административной ответственности путём вынесения предупреждений;

по ч. 6 ст. 9.16 КоАП РФ (несоблюдение организациями, обязанными осуществлять деятельность по установке, замене, эксплуатации приборов учета используемых энергетических ресурсов, снабжение которыми или передачу которых они осуществляют, требования о предоставлении собственникам жилых домов, садовых домов, лицам, представляющим их интересы, собственникам помещений в многоквартирных домах, лицам, ответственным за содержание многоквартирных домов, предложений об оснащении приборами учета используемых энергетических ресурсов, если предоставление указанных предложений таким лицам является обязательным) 1 виновное юридическое лицо привлечено к административной ответственности путём вынесения предупреждения;

по ч. 1 ст. 9.23 КоАП РФ (нарушение требований к качеству (сроку, периодичности) выполнения работ (оказания услуг) по техническому обслуживанию и ремонту внутридомового и (или) внутриквартирного газового оборудования либо невыполнение работ (неоказание услуг) по техническому обслуживанию и ремонту внутридомового и (или) внутриквартирного газового оборудования, включенных в перечень, предусмотренный правилами обеспечения безопасного использования и содержания внутридомового и внутриквартирного газового оборудования) в 5 случаях виновные лица были привлечены к административной ответственности:

путём наложения штрафов в 3 случаях на общую сумму 85 000 руб., из них:

по 2 делам в отношении юридических лиц на сумму 80 000 руб.; 

по 1 делу в отношении должностного лица на сумму 5 000 руб.;

путём вынесения предупреждений в 2 случаях, из них:

по 1 делу в отношении юридического лица;

по 1 делу в отношении должностного лица;

по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ (осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований) в 20 случаях виновные юридические лица привлечены к административной ответственности 

в 6 случаях в виде наложения штрафов на общую сумму 750 000 руб.;

в 14 случаях путём вынесения предупреждений;

по ч. 3 ст.14.1.3 КоАП РФ (осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с грубым нарушением лицензионных требований) в 3 случаях виновные юридические лица привлечены к административной ответственности путём вынесения предупреждений.

Материалы 37 (АППГ – 106) дел об административных правонарушениях были направлены Министерством на рассмотрение по компетенции мировым судьям.

Судами по делам об административных правонарушениях, возбуждённым Министерством при осуществлении лицензионного контроля, 

в 26 случаях виновные лица привлечены к административной ответственности, из них:

в виде наложения штрафов в 15 случаях (АППГ – 70) на общую сумму 500 000 руб. (АППГ - 7 445 000 руб.), из них:

по 3 делам в отношении юридических лиц на сумму 140 000 руб.;

по 12 делам в отношении должностных лиц на сумму 360 000 руб.;

в виде вынесения предупреждений в 11 случаях, из них:

по 1 делу в отношении юридического лица;

по 10 делам в отношении должностных лиц.

По ч. 2 ст.13.19.2 КоАП РФ (неразмещение информации в соответствии с законодательством Российской Федерации в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства или нарушение установленных законодательством Российской Федерации порядка, способов и (или) сроков размещения информации, либо размещение информации не в полном объеме, либо размещение недостоверной информации органами местного самоуправления, лицами, осуществляющими поставки ресурсов, необходимых для предоставления коммунальных услуг, предоставляющими коммунальные услуги и (или) осуществляющими деятельность по управлению многоквартирными домами, иными организациями, которые обязаны в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации размещать информацию 

в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства) в 7 случаях виновные должностные лица привлечены к административной ответственности путём вынесения предупреждений;

по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ (осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований), в 11 случаях виновные должностные лица привлечены к административной ответственности:

в 9 случаях в виде наложения штрафов на общую сумму 280 000 руб. по 9 делам в отношении должностных лиц;

в 2 случаях путём наложения предупреждений;

по ч. 3 ст.14.1.3 КоАП РФ (осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с грубым нарушением лицензионных требований) в 2 случаях виновные должностные лица привлечены к административной ответственности:

в 1 случае виновное должностное лицо привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 50 000 руб.;

в 1 случае виновное должностное лицо привлечено к административной ответственности путём вынесения предупреждения;

по ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ (воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок или уклонение от таких проверок) в 1 случае виновное юридическое лицо привлечено к административной ответственности путём вынесения предупреждения;

по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ (воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок или уклонение от таких проверок, повлекшее невозможность проведения таких проверок) в 2 случаях виновные юридические лица привлечены к административной ответственности на сумму 40 000 руб.

по части 24 статьи 19.5 КоАП РФ (невыполнение или ненадлежащее выполнение в установленный срок законного предписания органа государственного жилищного надзора об устранении нарушений лицензионных требований) в 3 случаях виновные лица привлечены к административной ответственности в виде наложения штрафов на общую сумму 130 000 руб., из них:

по 1 делу в отношении юридического лица на сумму 100 000 руб.;

по 2 делам в отношении должностных лиц на сумму 30 000 руб.

В отчётном периоде индивидуальные предприниматели к административной ответственности не привлекались.

2. Судебная практика

В отчётном периоде судами вынесено 29 (АППГ – 43) решений по результатам рассмотрения заявлений лицензиатов об оспаривании:

22 (АППГ – 1) заявление об оспаривании постановления Министерства по делу об административном правонарушении;

4 (АППГ – 35) заявлений об оспаривании предписаний, предостережений Министерства об устранении выявленных нарушений;

3 (АППГ – 7) заявлений об оспаривании решений о внесении изменений в реестр лицензий Ульяновской области.

В 9-ти случаях постановления Министерства признаны законными, а именно: 

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 04.03.2020 по делу № А72-17564/2019 постановление Министерства о привлечении ООО УК «ТехМастер» за нарушение требований законодательства о передаче технической документации на многоквартирный дом и иных связанных с управлением таким многоквартирным домом документов путём наложения штрафных санкций в размере 75 000 руб. изменено, назначено наказание в виде вынесения предупреждения. Суд указал, что в ходе проверочных мероприятий установлено, что в нарушение части 10 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, пунктом 19, 20, 21, 22 Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 15.05.2013 №416, ООО УК «Техмастер» техническая документация на многоквартирный дом и иные, связанные с управлением этим домом, документы не переданы. Поскольку на момент рассмотрения жалобы заявителем приняты меры по передаче документов, то суд заменил административный штраф на предупреждение. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 23.03.2020 по делу № А72-495/2020 постановление Министерства о привлечении ООО «Сервис-Групп» за нарушение лицензионных требований (частичное разрушение фасада, напольного покрытии в подъезде многоквартирного дома) путём вынесения предупреждения. Суд согласился с выводами административного органа и указал на наличие в действиях лицензиата состава вменяемого административного правонарушения. Поскольку ООО «Сервис-Групп» является микропредприятием, и включено в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства как субъект малого и среднего предпринимательства, то административный орган правомерно наложил наказание в виде предупреждения. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 01.06.2020 по делу № А72-18348/2019 постановление Министерства о привлечении ООО «УК «Альтернатива» к административной ответственности по части 1 статьи 9.23 КоАП РФ признано законным. Между управляющей организацией и подрядчиком заключен договор на оказание услуг по очистке систем вентиляции и дымоходов, но при этом услуга оказана не в полном объеме, проверка систем вентиляции 

и дымоходов в квартире многоквартирного дома неоднократно в установленные сроки в 2019 году не была проведена, в связи с чем суд указал, что управляющей организацией не обеспечено проведение работ по проверке вентиляции 

и дымовентиляционных каналов в полном объеме. Судебный акт вступил 

в законную силу;

- решением Ленинского районного суда г. Ульяновска от 31.01.2020 № 12-7/2020 по заявлению ООО «Паритет» постановление Министерства о привлечении ООО «Паритет» к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, выразившегося в неисполнении управляющей организацией обязанности 

по содержанию общего имущества многоквартирного дома, оставлено без изменения. Суд указал, что надлежащее исполнение обязанностей по содержанию общего имущества многоквартирного дома, включая пожарно-охранную сигнализацию, исправное состояние входных дверей в подъезд, отмостки дома, крыльца и надлежащая уборка придомовой территории являются лицензионным требованием и исполнение данных обязанностей возложено именно на управляющую компанию. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 29.05.2020 по делу № А72-1670/2020 (объединено с делом № А72-2041/2019) отказано 

в удовлетворении требований ООО «УК Согласие» о признании недействительными (незаконными) и отмене предписания и постановления Министерства о привлечении ООО «УК Согласие» к административной ответственности. Суд указал, что лицензионными требованиями являются оказание услуг и (или) выполнение работ по управлению многоквартирным домом, а также по надлежащему содержанию общего имущества 

в многоквартирном доме управляющей организацией, что предполагает в том числе соблюдение норм действующего жилищного законодательства в части установления размера платы за содержание жилого помещения 

в многоквартирном доме. Действия управляющей компании по выставлению дополнительной платы в отсутствие решения общего собрания собственников жилых помещений противоречат требованиям жилищного законодательства. Также суд указал, что условия договора управления многоквартирным домом 

в части размера платы за содержание жилого помещения могут быть признаны действительными лишь в том случае, если соответствующее решение принято собственниками, извещенными о существующей альтернативе и осознанно принявшими соответствующее решение путем голосования «за» именно по данному вопросу повестки общего собрания. Условия о размере платы за содержание жилого помещения должны быть согласованы со всеми собственниками помещений путем принятия по данному вопросу решения общего собрания, и только затем, на основании данного решения, указаны в условиях договора управления многоквартирным домом. Оснований для квалификации совершенного обществом административного правонарушения в качестве малозначительного судом не установлено. Судебный акт не вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 23.03.2020 по делу № А72-495/2020 постановление Министерства о привлечении                       ООО «Сервис-Групп» за нарушение лицензионных требований (частичное разрушение фасада, напольного покрытии в подъезде многоквартирного дома) путём вынесения предупреждения. Суд согласился с выводами административного органа и указал на наличие в действиях лицензиата состава вменяемого административного правонарушения. Поскольку ООО «Сервис-Групп» является микропредприятием,  и включено в  Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства как субъект малого и среднего предпринимательства, то административный орган правомерно наложил наказание в виде предупреждения. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 02.06.2020 по делу № А72-1504/2020 отказано в удовлетворении требований ООО «УК «Альтернатива» об отмене постановления Министерства от 16.01.2020 № 21/20-ЖН по делу об административном правонарушении по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ. Суд указал, что лицензионными требованиями, административная ответственность за нарушение которых установлена ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, является оказание всех услуг и (или) выполнение работ по управлению многоквартирным домом, а также по надлежащему содержанию общего имущества в многоквартирном доме управляющей организацией, что предполагает и соблюдение Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354. Установление причин нарушения качества предоставления потребителям коммунальных услуг, принятие мер для устранения таких нарушений входит в обязанности управляющей компании. В течение длительного времени ООО «УК «Альтернатива» располагала информацией о предоставлении коммунальной услуги ГВС ненадлежащего качества, но не принимала никаких мер для выполнения своих лицензионных обязанностей по управлению многоквартирным домом в соответствии с нормами действующего законодательства, ограничившись актом от 03.04.2019 подрядной организации. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 20.05.2020 по делу № А72-3167/2020 отказано в удовлетворении требований ОАО «ГУК Засвияжского района» о признании незаконным и отмене постановления Министерства № 99/20-ЖН от 27.02.2020 по делу об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности за нарушения лицензионных требований при управлении многоквартирным домом, выразившиеся в неисполнении обязанности по содержанию общего имущества многоквартирного дома, а именно в наличии сухих следов протечки кровли и значительных следов разрушения на фасаде дома (выпадение кирпичей), наложении административного наказания в виде административного штрафа в размере 125 000 руб. Суд указал, что управляющая компания при получении от жителей платы за содержание, текущий ремонт дома и управление имуществом многоквартирного жилого дома обязана соблюдать требования законодательства, определяющие порядок обслуживания и ремонта жилищного фонда. Законом не предусмотрена возможность неисполнения ОАО «ГУК Засвияжского района» возложенных на него в силу закона обязательств в зависимости от наличия или отсутствия решения общего собрания, а также наличия или отсутствия денежных средств, если неисполнение обязательных требований законодательства создает угрозу жизни и здоровью и может причинить существенный имущественный вред. ОАО «ГУК Засвияжского района» должно было предвидеть необходимость ремонта кровли, фасада, а следовательно, учесть в размере платы затраты на их выполнение. Суд поддерживает вывод административного органа о наличии в деянии ОАО «ГУК Засвияжского района» состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 КоАП РФ и не находит оснований для признания совершенного обществом правонарушения малозначительным. Наказание за совершенное ОАО «ГУК Засвияжского района» правонарушение в виде административного штрафа в размере 125 000 руб. согласуется с предупредительными целями, отвечает положениям статей 1.2, 3.5, 4.1 КоАП РФ, соответствует принципам законности, справедливости, неотвратимости и целесообразности юридической ответственности, а также характеру совершенного правонарушения и соразмерно его тяжести. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 06.02.2020 по делу № А72-18190/2019 было отменено постановление Министерства о привлечении к административной ответственности ООО «УК Альтернатива» за нарушение лицензионных требований, выразившееся в непроведении уборки подъездов многоквартирного дома, путём наложения штрафных санкций 125 000 рублей. Суд указал, что факт нарушения положений законодательства отсутствует, поскольку собственниками многоквартирного жилого дома было принято решение производить уборку своими силами, собственники отказались утвердить ежемесячный размер платы за уборку лестничных клеток с 01.01.2019 по 31.12.2019. Учитывая волеизъявление собственников многоквартирного дома, управляющая компания не осуществляла услуги по уборке лестничных клеток. В последующем постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.06.2020 решение суда первой инстанции отменено. Суд апелляционной инстанции в своем решении указал, что  устранение выявленных нарушений является составной частью содержания общего имущества многоквартирного дома, носит обязательный для общества характер, суд апелляционной инстанции полагает, что оспариваемое постановление соответствует требованиям законодательства и не нарушает права общества в сфере предпринимательской деятельности. Судом первой инстанции необоснованно оставлено без внимания установленное в ходе внеплановой выездной проверки наличие следов пыли, высохшей грязи и земли в подъездах № 1-№ 6 МКД № 14 по ул. улице Тельмана в городе Ульяновске, что свидетельствует о ненадлежащем состоянии лестничных клеток, ответственность за обеспечение которого в силу закона несет именно управляющая организация. И если собственники при самостоятельной организации уборки не обеспечивают нормативное содержание лестничных клеток, то управляющая организация обязана была принять необходимые меры для контроля и поддержания состояния общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации. Судебный акт вступил в законную силу.

Также в отчетном периоде подтверждена законность постановлений Министерства судами апелляционной и кассационной инстанций:

- постановлением Арбитражного суда Поволжского округа от 28.01.2020 по делу № А72-10476/2019 отказано в удовлетворении кассационной жалобы ОАО «ГУК Железнодорожного района» на решение Арбитражного суда Ульяновской области от 05.09.2020, а также постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда, которыми признано законным постановление по делу об административном правонарушении по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ (осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, выразившееся в предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества) о привлечении лицензиата к административной ответственности путем наложения штрафных санкций в размере 125 000 рублей. Суд, указал, что согласно решению Министерства № 1093/19  от 30.07.2018 о внесении изменений в реестр Ульяновской области новая управляющая компания (ООО «Мегаполис») деятельность по управлению многоквартирным домом осуществляет только с 01.08.2019. Решение  об аннулировании выданной заявителю лицензии от 14.04.2015 № 073-000040 на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами принято Арбитражным судом Ульяновской области также 01.08.2019 (дело № А72- 7900/2019). Таким образом, Министерство имело законные основания для проведения проверки ОАО «ГУК Железнодорожного района» как лицензиата (24.04.2019 – 25.04.2019) и привлечения его к административной ответственности за нарушения лицензионных требований (постановление госоргана от 13.06.2019). Суд пришёл к выводу о соблюдении Министерством процедуры привлечения заявителя к административной ответственности. Судебный акт вступил в законную силу;

- постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.02.2020 по объединённому делу № А72-7921/2019 отказано в удовлетворении апелляционной жалобы ООО «Наш дом» на решение Арбитражного суда Ульяновской области которым оставлены без удовлетворения требования ООО «Наш дом» об отмене постановления по делу об административном правонарушении. Общество было привлечено к административной ответственности за нарушение лицензионных требований (предоставление коммунальной услуги по горячему водоснабжению ненадлежащего качества) путём наложения штрафных санкций в размере 125 000 рублей. Суд согласился с доводами суда первой инстанции и указал, что в действиях лицензиата имеется состав административного правонарушения, а также наличие вины во вменяемом административном правонарушении. УМУП «Городская теплосеть» представлена ведомость учета параметров потребления тепла за период с 20.03.2019 по 21.04.2019, из которой усматривается, что 11-12.04.2019 температура ГВС на вводе в дом соответствовала нормативу. Судебный акт вступил в законную силу;

- постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.02.2020 по объединённому делу № А72-12575/2019 отказано в удовлетворении апелляционной жалобы ОАО «ГУК Засвияжского района» об отмене постановления по делу об административном правонарушении, которым общество было привлечено к административной ответственности за нарушение лицензионных требований (ненадлежащее содержание системы теплоснабжения (отсутствие теплоизоляции)) путём наложения штрафных санкций в размере 125 000 рублей, а также предписания об устранении выявленных нарушений. Суд согласился с выводами суда первой инстанции и указал, что управляющая организация ОАО «ГУК Засвияжского района» должна нести ответственность за ненадлежащее содержание и эксплуатацию данного жилищного фонда. Суд первой инстанции правомерно посчитал, что факт выполнения работ (услуг), входящих в обязанность управляющей организацией, в данном случае, не может быть поставлен в зависимость от наличия либо отсутствия решения собственника о проведении и соответствующей оплате таких работ (услуг). Судебный акт вступил в законную силу;

- постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.03.2020 по объединённому делу № А72-10026/2019 отказано в удовлетворении апелляционной жалобы ОАО «ГУК Засвияжского района» на решение Арбитражного суда Ульяновской области, которым оставлены без удовлетворения требования ОАО «ГУК Засвияжского района» об отмене постановления по делу об административном правонарушении, которым общество было привлечено к административной ответственности за нарушение лицензионных требований (начисление и сбор платы за «ГВС на содержание общего имущества МКД» без решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме) путём наложения штрафных санкций в размере 125 000 рублей, а также предписания об устранении выявленных нарушений. Суд указал, что решений о начислении платы за коммунальный ресурс исходя из показаний общедомового прибора учета собственниками на общем собрании не принималось; протокол общего собрания от 10.12.2018 такого решения не содержит. Утверждение общих условий договора управления многоквартирного дома с 10.12.2018 не свидетельствует о принятии собственниками решения об изменении оплаты за коммунальные ресурсы, потребляемые при содержании общего имущества многоквартирного дома, и не подтверждает волеизъявление собственников именно по вопросу определения объемов коммунальной услуги сверх нормативно установленного. Принятие решения в соответствии с частью 9.2. статьи 156 ЖК РФ предполагает включение данного вопроса, ввиду его особой важности и исключительности по сравнению с нормативно установленными правилами, отдельным пунктом в повестку общего собрания собственников помещений многоквартирного дома, а не путем включения данного пункта одним из подпунктов объемного договора управления, состоящего из 10 разделов на 16 страницах сплошного текста, сложного для понимания рядового потребителя. Судебный акт вступил в законную силу.

В 13-ти случаях постановления Министерства отменены, а именно:

- решениями Арбитражного суда Ульяновской области от 19.02.2020 делу № А72-11775/2019 по заявлению ООО СК «Фундамент», от 15.01.2020 по объединенному делу № А72-12869/2019 по заявления ООО «УК ЦЭТ» (об отмене 3 постановлений), от 20.01.2020 делу № А72-13203/2019 по заявлению ООО «Ресурс», от 14.01.2019 по делу № А72-14037/2019 по заявлению ООО «УК Согласие» удовлетворены требования управляющих организаций об отмене 6 постановлений Министерства по делам об административных правонарушениях о вынесении предупреждения, прекращении производства по делам в связи с малозначительностью вменяемых правонарушениях, а также наложения штрафных санкций на общую сумму 250 000 рублей. Во всех случаях суд указал, что в Министерство от администрации города Ульяновска поступила информация для принятия мер по выявленным нарушениям правил благоустройства придомовых территорий, а именно поступили акты обследования, составленные единолично должностным лицом администрации города Ульяновска. Проверка Министерством, наделенным соответствующими полномочиями, по фактам, поступившим из администрации города Ульяновска сообщениям проведена не была, обстоятельства, изложенные в единолично составленном консультантом управления актах обследования, не проверены. В связи с чем судом сделан вывод о том, что наличие вменяемых обществам нарушений, как и вина управляющих организаций, не доказаны. Постановлениями Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда отказано в удовлетворении апелляционных жалоб Министерства на решения Арбитражного суда Ульяновской области. Судебные акты вступили в законную силу; 

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 10.02.2020 по делу № А72-18781/2019 отменено постановление Министерства о привлечении к административной ответственности ООО «Народная компания Комплекс Сервис» путем вынесения предупреждения за нарушение лицензионных требований, выразившееся в разрушении асфальтового покрытия, расположенного на придомовой территории. Суд указал, что вменяемые в качестве нарушения ГОСТ Р 52875, соблюдение которого не является лицензионными требованиями для управляющих организаций. Кроме того, решением суда по требованиям жителей дома установлена обязанность Администрации г. Ульяновска устранить разрушения асфальтового покрытия внутридомовой подъездной дороги и тротуара дома; неисполнение данных обязательств не может быть возложено на управляющую организацию (которая осуществляет содержание общего имущества за счет платы, собираемой с жителей дома), и которая осуществляет управление МКД с 2018. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 08.06.2020 по делу № А72-18772/2019 по заявлению ООО «УК «Атлант» признано незаконным и отменено постановление Министерства от 07.11.2019 № 561/19-ЖН о привлечении ООО «УК «Атлант» к административной ответственности по части 2 статьи 14.1.3 КоАП РФ. Суд указал, что обязанность по восстановлению асфальтового покрытия автомобильной дороги, расположенной вдоль многоквартирного дома и включённой в реестр муниципального имущества, лежит на управлении дорожного хозяйства и транспорта администрации города Ульяновска, в связи с чем в действиях ООО «УК «Атлант» отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 КоАП РФ. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Димитровградского городского суда  Ульяновской области от 29.01.2020 отменено постановление Министерства о привлечении директора ООО «УК «ТехМастер» по части 1 статьи 7.23.2 КоАП РФ (воспрепятствование деятельности по управлению многоквартирным домом, выразившееся в отказе от передачи технической документации на многоквартирный дом и иных связанных с управлением таким многоквартирным домом документов управляющей организации, товариществу собственников жилья, жилищному кооперативу, жилищно-строительному кооперативу, иному специализированному потребительскому кооперативу или одному из собственников помещений в многоквартирном доме, либо в уклонении от передачи таких документов указанным лицам, либо в нарушении предусмотренных федеральными законами и принятыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами порядка и сроков передачи указанных документов) с назначением административного штрафа в размере 30 000 рублей. Суд прекратил производство по делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 17.03.2020 по делу № А72-19334/2019 по заявлению ООО УК «Интехком» признано незаконным и отменено постановление Министерства о привлечении ООО УК «Интехком» к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ в виде штрафа в размере 125 000 руб. за неисполнение обязанности по предоставлению качественной коммунальной услуги по горячему водоснабжению. Суд указал, что из решения Димитровградского городского суда Ульяновской области от 20.01.2020, вынесенному по жалобе Министерства на постановление мирового судьи судебного участка № 7 Димитровградского судебного района Ульяновской области от 09.12.2019 в отношении директора ООО УК «Интехком» о прекращении производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения, в том числе, усматривается следующее. Мировым судьей при рассмотрении дела установлено, что общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме принято решение перейти на прямые договорные отношения с поставщиками коммунальных услуг и о заключении договоров на горячее и холодное водоснабжение, водоотведение, газоснабжение, электроснабжение, теплоснабжение каждым собственником напрямую с ресурсоснабжающими организациями; ООО УК «Интехком» в отношении собственников помещений в многоквартирном доме исполнителем коммунальной услуги по горячему водоснабжению не является, в связи с чем отсутствует вина директора ООО УК «Интехком» в нарушении температурного режима горячего водоснабжения, жалоба Министерства не подлежит удовлетворению. Вступившее в законную силу решение суда общей юрисдикции по ранее рассмотренному делу обязательно для арбитражного суда, рассматривающего дело, по вопросам об обстоятельствах, установленных решением суда общей юрисдикции и имеющих отношение к лицам, участвующим в деле, в связи с чем Арбитражным судом Ульяновской области принято решение о признании предписания Министерства незаконным и его отмене. Судебный акт вступил в законную силу;

в 3-х случаях Арбитражный суд Ульяновской области оценил допущенные лицензиатами правонарушения как малозначительные: 

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 11.02.2020  по делу № А72-17231/2019 постановление Министерства о привлечении ООО «УК Жилстройсервис» за нарушение лицензионных требований (разрушение асфальтового покрытия на придомовой территории) путём наложения штрафных санкций в размере 125 000 руб. отменено в связи с признанием вменяемого правонарушения малозначительным. При этом суд установил в действиях лицензиата наличие вины, а также состава административного правонарушения. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 20.03.2020 по делу № А72-1091/2020 постановление Министерства о привлечении                       ООО «Доверие» за нарушение лицензионных требований (частичное разрушение фасада, затопление подвального помещения многоквартирного дома) путём наложения штрафных санкций в размере 125 000 руб. отменено в связи с признанием вменяемого правонарушения малозначительным. В судебное заседание представлены акты выполненных работ, свидетельствующие об устранении нарушения. При этом суд установил в действиях лицензиата наличие вины, а также состава административного правонарушения. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 30.06.2020 по делу № А72-424/2020 по заявлению ООО «УК «Атлант» признано незаконным и отменено постановление Министерства от 18.12.2019 № 639/19-ЖН о привлечении ООО «УК «Атлант» к административной ответственности по части 2 статьи 14.1.3 КоАП РФ. Постановлением Министерства 18.12.2019 №639/19-ЖН ООО «УК «Атлант» по факту нарушения сроков предоставления реестра собственников помещений в многоквартирном доме по письменному обращению собственника помещения в многоквартирном доме признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 125 000 рублей. Суд пришёл к выводу о наличии в данном случае оснований для квалификации допущенного ООО «УК «Атлант» административного правонарушения в качестве малозначительного и применения положений статьи 2.9 КоАП РФ. Судебный акт не вступил в законную силу.

В 3-х случаях предписания Министерства признаны законными, а именно:

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 16.01.2020 по делу № А72-16825/2019 оставлены без удовлетворения требования ОАО «ГУК Засвияжского района» об отмене предписания Министерства об устранении нарушения лицензионных требований, выразившихся в ненадлежащем содержании системы вентиляции многоквартирного дома (разрушение оголовков дымовентиляционных каналов). Суд указал, что государство, исходя из баланса частных и публичных интересов, в нормативном порядке определило уровень состояния жилых домов, который необходимо поддерживать за счет средств собственников силами управляющих компаний, и создало орган, компетентный контролировать соблюдение установленных требований. Следовательно, системное толкование совокупности приведенных положений свидетельствует о том, что в статье 162 ЖК РФ имеются в виду лишь работы и услуги, оказываемые управляющей компанией сверх тех, которые в штатном режиме обеспечивают исполнение нормативных требований к содержанию и эксплуатации дома. Управляющие организации обязаны обеспечить жителям дома нормативные условия для проживания. Все текущие, неотложные, обязательные сезонные работы и услуги считаются предусмотренными в договоре в силу норм содержания дома как объекта и должны осуществляться управляющими компаниями независимо от того, упоминаются ли в договоре соответствующие конкретные действия и имеется ли по вопросу необходимости их выполнения особое решение общего собрания собственников помещений в доме. Управляющие организации выступают в этих отношениях как специализированные коммерческие организации, осуществляющие управление многоквартирными домами в качестве своей основной предпринимательской деятельности. Поэтому определение в договоре должного размера оплаты за предвидимое при обычных условиях, нормально необходимое содержание и текущий ремонт жилого дома с учётом его естественного износа является их предпринимательским риском. Судебный акт не вступил в законную силу;

– решением Арбитражного суда Ульяновской области от 19.05.2020 по делу № А72-493/2020 отказано в удовлетворении требований ООО «УК СТИМУЛ» 

о признании недействительным предписания № М-672 от 10.12.2019 в части установления размера платы за ремонт подъездов. Суд указал, что плата за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома должна начисляться управляющей организацией жильцам в соответствии с тарифом, утвержденным решением общего собрания, с учётом фактически оказанных видов услуг; размер платы должен быть выражен в конкретной величине и утвержден собственниками помещений в многоквартирном доме. Изменение размера платы за жилое помещение управляющей организацией в одностороннем порядке не допускается, в связи с чем ООО «УК СТИМУЛ» допустило нарушение норм и правил, начисляя собственникам плату за ремонт и содержание в завышенном размере, что было выявлено в ходе проверки и для устранения которых выдано соответствующее предписание. Судебный акт вступил в законную силу;

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 29.05.2020 по делу № А72-1670/2020 (объединено с делом № А72-2041/2019) отказано в удовлетворении требований ООО «УК Согласие» о признании недействительными (незаконными) и отмене предписания Министерства о привлечении ООО «УК Согласие» к административной ответственности. Суд указал, что лицензионными требованиями являются оказание услуг и (или) выполнение работ по управлению многоквартирным домом, а также по надлежащему содержанию общего имущества в многоквартирном доме управляющей организацией, что предполагает в том числе соблюдение норм действующего жилищного законодательства в части установления размера платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме. Действия управляющей компании по выставлению дополнительной платы в отсутствие решения общего собрания собственников жилых помещений противоречат требованиям жилищного законодательства. Также суд указал, что условия договора управления многоквартирным домом в части размера платы за содержание жилого помещения могут быть признаны действительными лишь в том случае, если соответствующее решение принято собственниками, извещенными о существующей альтернативе и осознанно принявшими соответствующее решение путем голосования «за» именно по данному вопросу повестки общего собрания. Условия о размере платы за содержание жилого помещения должны быть согласованы со всеми собственниками помещений путем принятия по данному вопросу решения общего собрания, и только затем, на основании данного решения, указаны в условиях договора управления многоквартирным домом. Судебный акт не вступил в законную силу.

Также в отчетном периоде подтверждена законность предписаний  Министерства судами апелляционной и кассационной инстанций:

- постановлением Арбитражного суда Поволжского округа от 30.01.2020 по делу № А72-5982/2019 отказано в удовлетворении кассационной жалобы ООО «УК Согласие» на решение Арбитражного суда Ульяновской области, постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда, которыми признано законным предписание Министерства об устранении нарушения лицензионных требований, выразившееся в предоставлении коммунальной услуги горячего водоснабжения ненадлежащего качества. Суд отклонил доводы лицензиата о том, что указанное нарушение произошло по вине ОАО «Энергосбыт Плюс», поскольку температура горячей воды на вводе в дом соответствовала нормативной, о чём имеется соответствующая запись в акте проверки Министерства. При этом в точке водоразбора температура ГВС составила + 300С, что не соответствует нормативным параметрам. Судебный акт вступил в законную силу;

- постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.02.2020 по делу № А72-12178/2019 оставлена без удовлетворения апелляционная жалоба ООО «ТСЖ Левобережное» об отмене решения арбитражного суда Ульяновской области, которым признано законным предписание Министерства об устранении нарушения лицензионных требований (начисление и сбор платы за коммунальные услуги на содержание общего имущества МКД без решения общего собрания собственников помещений многоквартирного дома). Суд отклонил доводы заявителя об условиях договора управления, поскольку правила определения размеров платы коммунальных ресурсов, потребляемых при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме, установленные в пункте 3.13 договора управления, противоречат законодательству. Документов, подтверждающих установление платы за коммунальные услуги, потребленные на содержание общего имущества, исходя из показаний общедомовых приборов учета, тарифов, установленных на конкретный коммунальный ресурс для населения, в ходе проверки и в суд не представлено. Судебный акт вступил в законную силу;

- постановлениями Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.03.2020 по делу № А72-16155/2019 и от 19.03.2020 по делу № А72-16825/2019 оставлены без удовлетворения апелляционные жалобы ОАО «ГУК Засвияжского района» об отмене решения Арбитражного суда Ульяновской области, которым признано законным предписание Министерства об устранении нарушения лицензионных требований, выразившихся в ненадлежащем содержании системы вентиляции многоквартирного дома (разрушение оголовков дымовентиляционных каналов). Суд указал, что государство, исходя из баланса частных и публичных интересов, в нормативном порядке определило уровень состояния жилых домов, который необходимо поддерживать за счет средств собственников силами управляющих компаний, и создало орган, компетентный контролировать соблюдение установленных требований. Следовательно, системное толкование совокупности приведенных положений свидетельствует о том, что в статье 162 ЖК РФ имеются в виду лишь работы и услуги, оказываемые управляющей компанией сверх тех, которые в штатном режиме обеспечивают исполнение нормативных требований к содержанию и эксплуатации дома. Управляющие организации обязаны обеспечить жителям дома нормативные условия для проживания. Все текущие, неотложные, обязательные сезонные работы и услуги считаются предусмотренными в договоре в силу норм содержания дома как объекта и должны осуществляться управляющими компаниями независимо от того, упоминаются ли в договоре соответствующие конкретные действия и имеется ли по вопросу необходимости их выполнения особое решение общего собрания собственников помещений в доме. Управляющие организации выступают в этих отношениях как специализированные коммерческие организации, осуществляющие управление многоквартирными домами в качестве своей основной предпринимательской деятельности. Поэтому определение в договоре должного размера оплаты за предвидимое при обычных условиях, нормально необходимое содержание и текущий ремонт жилого дома с учётом его естественного износа является их предпринимательским риском. Судебный акт вступил в законную силу;

– определением Верховного Суда Российской Федерации от 12.05.2020  № 306-ЭС20-6610 отказано ООО «УК Согласие» в подаче кассационной жалобы по делу № А72-5982/2019 для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. ООО «УК Согласие» обратилось в Арбитражный суд Ульяновской области с заявлением о признании недействительным (незаконным) и отмене предписания Министерства от 06.02.2019 № У-9. Решением Арбитражного суда Ульяновской области от 02.08.1019, оставленным без изменения постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.10.2019 и постановлением Арбитражного суда Поволжского округа от 30.01.2020, в удовлетворении заявленного требования отказано. Суды пришли к выводу о наличии у Министерства правовых оснований для вынесения предписания ввиду доказанности ненадлежащего оказания ООО «УК Согласие» услуг горячего водоснабжения. Судебные инстанции исходили из того, что температура горячей воды в местах водоразбора, независимо от применяемой системы теплоснабжения, согласно пункту 2.4 СанПиН 2.1.4.2496-09 должна быть не ниже 60 и не выше 75 градусов Цельсия. Суд указал, что доказательств исполнения ООО «УК Согласие» обязанности по обеспечению потребителей горячим водоснабжением надлежащего качества, принятия своевременных, действенных и достаточных мер для обеспечения нормативного уровня коммунальной услуги горячего водоснабжения, а также нарушения качества предоставления коммунальной услуги по горячему водоснабжению вследствие аварии или других обстоятельств непреодолимой силы, материалы дела не содержат. Доводы, изложенные в кассационной жалобе, являлись предметом рассмотрения судов и получили надлежащую правовую оценку с учётом установленных обстоятельств дела. 

В 1-м случае предписание Министерства отменено, а именно:

- решением Арбитражного суда Ульяновской области от 11.03.2020 по объединённому делу № А72-16569/2019 удовлетворена жалоба ОАО «ГУК Засвияжского района» об отмене выданного повторно предписания Министерства об устранении нарушения лицензионных требований, в связи с неисполнением ранее выданного предписания. Суд указал, что на дату выдачи оспариваемого предписания ранее выданное предписание было исполнено управляющей компанией и Министерству были представлены соответствующие доказательства. Судебный акт не вступил в законную силу.

В 3-х случаях решения о внесении изменений в реестр лицензий Ульяновской области признаны законными, а именно:

- решениями от 28.01.2020 по делам № А72-17862/2019 и № А72-17873/2019 оставлены без удовлетворения требования ООО «УК Фундамент-Комплекс» и ООО СК «Фундамент» соответственно об отмене решений  о внесении изменений в реестр лицензий Ульяновской области. Суд указал, что Министерством была дана оценка протоколам общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах о выборе иной управляющей организации на предмет ничтожности. Также была проведена проверка  в соответствии с положениями части 3 статьи 198 ЖК РФ, по результатам которой правомерно вынесены решения о внесении изменений в реестр лицензий Ульяновской области. Судебные акты не вступили в законную силу;

- решением Ленинского районного суда города Ульяновска от 22.05.2020 по делу № 2-1014/2020 отказано в удовлетворении исковых требований собственника помещения многоквартирного дома к Управлению жилищно-коммунального хозяйства и благоустройства администрации города Ульяновска, Министерству, ООО «Домофонд» о признании недействительным конкурса по отбору управляющей организации, отмене решения, возложении обязанности принять новое решение. Суд указал, что правовые основания для инициирования проведения конкурса имелись, поскольку многоквартирный дом был исключен из реестра лицензий, и оснований для признания конкурса недействительным не имеется. Относительно исковых требований о возложении на Министерство обязанности отменить решения от 31.05.2019 № 747/19 и от 30.08.2019 № 1249/19 и принятии нового решения суд указал, что учитывая специальную норму, согласно которой договор управления многоквартирным домом, заключенный по результатам открытого конкурса по отбору управляющей организации, может быть расторгнут только по истечении одного года, положения жилищного законодательства Министерством нарушены не были. Оснований для возложения на Министерство обязанности принять иное решение у суда не имеется.

В отчетном периоде постановлениями Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 03.06.2020 по делу № А72-17862/2019, от 16.06.2020 по делу № А72-17873/2019 отказано в удовлетворении апелляционных жалоб ООО УК «Фундамент-Комплекс», ООО СК «Фундамент» на решения Арбитражного суда Ульяновской области от 30.01.2020, которыми оставлены без удовлетворения требования ООО УК «Фундамент-Комплекс», ООО СК «Фундамент» об отмене решений о внесении изменений в реестр лицензий Ульяновской области. Суд согласился с выводами суда первой инстанции и указал, что Министерством была дана оценка протоколам общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах о выборе иной управляющей организации на предмет ничтожности. Также была проведена проверка в соответствии с положениями части 3 статьи 198 ЖК РФ, по результатам которой правомерно вынесены решения о внесении изменений в реестр лицензий Ульяновской области. Судебные акты вступили в законную силу.

Исковые требования Министерства

Требования Министерства об аннулировании лицензий

В 3-х случаях удовлетворены требования Министерства об аннулировании лицензий на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами:

решением Арбитражного суда Ульяновской области от 26.03.2020 по делу № А72-581/2020 аннулирована лицензия на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, выданная МУП «Забота» (в связи с отсутствием в течение шести месяцев в реестре лицензий Ульяновской области сведений о многоквартирных домах, деятельность по управлению которыми осуществляет МУП «Забота»). Судебный акт вступил в законную силу;

решением Арбитражного суда Ульяновской области от 20.05.2020 по делу № А72-818/2020 аннулирована лицензия на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, выданная ООО «МастерКом» (в связи с отсутствием в течение шести месяцев в реестре лицензий Ульяновской области сведений о многоквартирных домах, деятельность по управлению которыми осуществляет ООО «МастерКом»). Судебный акт вступил в законную силу;

решением Арбитражного суда Ульяновской области от 25.05.2020 по делу № А72-580/2020 аннулирована лицензия на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, выданная ООО «Домострой Сервис» (в связи с вступлением в законную силу решения суда о признании ООО «Домострой Сервис» банкротом). Судебный акт вступил в законную силу.

Оспаривание Министерством действий должностных лиц иных исполнительных органов власти

 – постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 11.06.2020 по делу № А72-15199/2019 решение Арбитражного суда Ульяновской области от 16.12.2019 по указанному делу оставлено без изменения, апелляционная жалоба ПАО «Т Плюс» – без удовлетворения. Решением Арбитражного суда Ульяновской области от 16.12.2019 удовлетворены требования Министерства об отмене постановления о запрете на регистрационные действия в отношении жилищного фонда МОСП по исполнению особых исполнительных производств УФССП России по Ульяновской области судебного пристава-исполнителя, согласно которому Министерству запрещается вносить изменения в реестр лицензий Ульяновской области, направленные на исключение из реестра лицензий сведений о домах, находящихся в управлении управляющей организации ООО «Ресурс», и внесение таких изменений иной управляющей организации. Суд первой инстанции согласился с доводами Министерства о том, что указанное постановление является незаконным, поскольку препятствует в выполнении функции по внесению изменений в реестр лицензий Ульяновской области в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также нарушает права собственников помещений в многоквартирном доме в реализации положений части 2 статьи 44, части 3 статьи 161 и части 8.2 статьи 162 ЖК РФ. Суд апелляционной инстанции указал, что выводы арбитражного суда первой инстанции соответствуют доказательствам, имеющимся в деле, установленным фактическим обстоятельствам дела и основаны на правильном применении норм права. Судебный акт вступил в законную силу.
